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Analiza jurispruden ei CEDO privind limbajul urii (II)

2.3. Condamnarea penal  a persoanelor care promoveaz  interesele 

unei comunit i etnice minoritare criticând politica guvernului

În analiza acestor cazuri – în care legitimitatea constatat  a fost protejarea integri-
t ii teritoriale, combaterea terorismului, men inerea securit ii na ionale i a siguran-
ei publice – CEDO, în majoritatea cazurilor, a considerat c  aplican ii nu utilizeaz  

limbajul urii, nu incit  la ur  etnic , ci critic  politica guvernului, prin urmare condam-
narea penal  nu este o m sur  propor ional  cu legitimitatea urm rit  de autorit i.

Totu i, critica nu poate fi f r  limite. În situa ia în care o afirma ie are în mod 
evident inten ia de a stigmatiza guvernul, utilizând etichet ri ce creeaz  sau adâncesc 
prejudec i, condamnarea la amend  penal  reprezint  o m sur  propor ional  cu legi-
timitatea urm rit  de autorit i.

La fel, condamnarea penal  este motivat  dac  limbajul utilizat incit  la violen .

Cazul Castells împotriva Spaniei (11798/85)

Decizia CEDO din 23 aprilie 1992 

Descrierea cazului:
Aplicantul, senator din partea unei forma iuni politice care sus ine independen a 

rii Basce, a publicat un articol în care sus ine c  sute de criminali se bucur  de 
impunitate din partea autorit ilor (cu exemple concrete de persoane ucise de autori 
neidentifica i în ara Bascilor), iar activi tii ETA sunt aresta i i condamna i. În articol 
a enumerat i o serie de organiza ii de extrem  dreapta, fasciste, considerând c  acestea 
se bucur  de sprijin din partea statului. Pentru acest articol, aplicantul a fost condamnat 
la 6 ani închisoare, pe considerentul c  a ofensat autorit ile statului.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea institu iilor democratice împotriva discredit rii.
Principii:
• libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale socie-

t ii democratice, o condi ie de baz  a progresului acestei societ i; libertatea de expri-
mare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile primite favorabil sau considerate a fi 
inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , ocheaz  sau incomodeaz ; soci-
etatea democratic  implic  existen a pluralismului, toleran ei i în elegerii; libertatea 
de exprimare are i excep ii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea 
oric rei restrângeri trebuie stabilit  în mod conving tor (§42);

• libertatea de exprimare are o importan  special  pentru persoanele alese ca 
reprezentan i ai unui electorat, care trebuie s - i atrag  aten ia asupra preocup rii lor; 
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limitarea libert ii de exprimare pentru un parlamentar solicit  un examen mai temei-
nic din partea CEDO (§42);

• presa joac  un rol esen ial într-o societate democratic ; de i nu trebuie s  treac  
de anumite limite, cum ar fi privind prevenirea dezordinii, respectarea reputa iei 

altora, are sarcina de a oferi informa ii de interes public, în chestiuni politice (§43);
• permisivitatea privind criticile fa  de guvern trebuie s  fie mai pronun at  decât 

privind cet eni priva i, chiar i politicieni; într-un sistem democratic ac iunile guver-
nului trebuie urm rite îndeaproape nu doar de c tre autorit ile legislative i judiciare, 
dar i de opinia public ; pozi ia dominant  ce ocup  guvernul îi recomand  s  nu 
utilizeze sanc iunile penale, întrucât are alte posibilit i de a r spunde la atacuri i 
critici injuste; autorit ilor competente ale statului le r mân suficiente posibilit i de 
a adopta, în calitatea lor de garan i ai ordinii publice, m suri de sanc ionare adecvate 
f r  ca acestea s  devin  excesive (§46).

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  aplicantul a denun at impunitatea membrilor unor grupuri extre-

miste, ceea este de mare interes public în regiunea unde ziarul în cauz  se vinde;
• instan ele au refuzat s  analizeze con inutul de adev r al declara iilor aplicantului, 

de i aplicantul a enumerat cazuri concrete;
• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-

tate democratic .

Cazul Incal împotriva Turciei (41/1997/825/1031)

Decizia CEDO din 9 iunie 1998 

Descrierea cazului:
Aplicantul, avocat, membru al comitetului executiv al unui partid de stânga, a par-

ticipat la luarea deciziei de a disemina un pliant care acuz  guvernul turc de o politic  
rasist , antikurd , care pe fondul patriotismului transmite c tre popula ie mesajul de 
excludere a kurzilor din societate. Pliantul chema patrio ii democra i s - i exprime 
opozi ia fa  de acest r zboi special. Înainte de a disemina pliantul, partidul a solicitat 
aprobare din partea autorit ilor. Pliantele tip rite au fost confiscate de autorit i, iar 
împotriva membrilor comitetului executiv s-a declan at procedura penal  pentru pro-
pagand  separatist  i ofens  adus  autorit ilor. Aplicantul a fost condamnat la ase 
luni i dou zeci de zile închisoare i la plata unei amenzi penale. 

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• prevenirea dezordinii.
Principii:
• libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale socie-

t ii democratice i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale autore-
aliz rii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile pri-
mite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , 
ocheaz  sau incomodeaz ; societatea democratic  implic  existen a pluralismului, 

toleran ei i în elegerii (§46);
• libertatea de exprimare are o importan  special  pentru politicieni, care trebuie 

s - i atrag  aten ia asupra preocup rii lor; limitarea libert ii de exprimare pentru un 
politician aflat în opozi ie solicit  un examen mai temeinic din partea CEDO (§46);
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• se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în 
care exist  o nevoie public  urgent  (§52);

• restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrângerii, autorit ile 
trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor (§52);

• f r  dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot 
introduce restric ii i sanc iuni, CEDO având rolul final de a analiza compatibilitatea 
acestor m suri cu libertatea de exprimare (§53);

• permisivitatea privind criticile fa  de guvern trebuie s  fie mai pronun at  decât 
privind cet eni priva i, chiar i politicieni; într-un sistem democratic ac iunile guver-
nului trebuie urm rite îndeaproape nu doar de c tre autorit ile legislative i judiciare, 
dar i de opinia public ; pozi ia dominant  ce ocup  guvernul îi recomand  s  nu 
utilizeze sanc iunile penale, întrucât are alte posibilit i de a r spunde la atacuri i 
critici injuste; autorit ilor competente ale statului le r mân suficiente posibilit i de 
a adopta, în calitatea lor de garan i ai ordinii publice, m suri de sanc ionare adecvate 
f r  ca acestea s  devin  excesive; totu i în situa ia în care afirma iile incit  la vio-
len  împotriva unor persoane sau oficiali ori împotriva unui segment al societ ii, 
autorit ile statului se bucur  de o apreciere mai larg  când examineaz  necesitatea 

restrângerii libert ii de exprimare (§54).
Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  textul în cauz , de i cheam  popula ia la nesupunere, nu incit  

sub nicio form  la violen , rezisten  armat ;
• înainte de a disemina pliantul în cauz , s-a solicitat o aprobare din partea 

autorit ilor;
• autorit ile nu au dovedit c  ar putea exista o rela ie între activitatea aplicantului 

i terorism;
• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-

tate democratic .

Cazul Erdo du i Ince împotriva Turciei (25067/94 i 25068/94)

Decizia CEDO din 8 iulie 1999 

Descrierea cazului:
Aplican ii, primul în calitate de redactor responsabil, al doilea în calitate de jur-

nalist, au realizat i au publicat un interviu cu un sociolog care a criticat politica 
guvernului turc în regiunea de sud-est a Turciei, afirmând c  rasismul i colonialismul 
turc au ca efect formarea unui sentiment na ional s n tos al kurzilor. Aplican ii au 
fost condamna i la 8 luni, respectiv la un an i opt luni de închisoare i la plata unei 
amenzi penale.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• combaterea terorismului, protejarea securit ii na ionale i a siguran ei publice.
Principii:
• libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale socie-

t ii democratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale auto-
realiz rii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ide-
ile primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care 
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ofenseaz , ocheaz  sau incomodeaz ; societatea democratic  implic  existen a plu-
ralismului, toleran ei i în elegerii; libertatea de exprimare are i excep ii, dar care 
trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oric rei restrângeri trebuie stabilit  în 
mod conving tor (§47/i);

• se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care 
exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind exis-
ten a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât a 
legisla iei cât i a modului de aplicare a legisla iei de instan ele independente; CEDO 
este împuternicit  s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea este 
reconciliabil  cu libertatea de exprimare (§47/ii);

• în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul cât i contextul afir-
ma iilor în cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrângerii, 
autorit ile trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor (§47/iii);

• privind libertatea presei, invoc  decizii relevante [Fressoz i Roire împotriva 
Fran ei (Marea Camer ), nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  textul în cauz  reprezint  o analiz  a situa iei din regiunea 

de sud-est a Turciei, care nu incit  sub nicio form  la violen , rezisten  armat , nu 
constituie un limbaj al urii;

• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

Cazul Sürek i Özdemir împotriva Turciei (23927/94, 24277/94)

Decizia CEDO din 8 iulie 1999 

Descrierea cazului:
Aplican ii, primul ac ionarul majoritar, al doilea redactorul- ef al unui s pt mâ-

nal, au publicat un interviu cu unul dintre liderii Partidului Muncii din Kurdistan, 
care a comparat situa ia kurzilor din Turcia cu a celor din Irak, considerând c  i 
într-un stat, i în cel lalt, ei sunt masacra i, dar SUA a intervenit s -i protejeze doar 
în Irak. A afirmat c  Turcia duce o politic  de exterminare împotriva kurzilor, vrea s  
transforme Kurdistanul într-un teritoriu f r  locuitori i a prezentat un apel care, între 
altele, solicit  retragerea trupelor militare din Kurdistan, acordarea autonomiei pentru 
regiune. Aplican ii au fost condamna i la plata unei amenzi penale, al doilea aplicant 
i la închisoare de 6 luni.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale, securit ii na ionale, prevenirea dezordinii i a 

criminalit ii.
Principii:
• libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale socie-

t ii democratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale auto-
realiz rii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile 
primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofen-
seaz , ocheaz  sau incomodeaz ; societatea democratic  implic  existen a pluralis-
mului, toleran ei i în elegerii; libertatea de exprimare are i excep ii, dar care trebuie 
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interpretate în mod strict, iar necesitatea oric rei restrângeri trebuie stabilit  în mod 
conving tor (§57/i);

• se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în 
care exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind 
existen a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât 
a legisla iei cât i a modului de aplicare a legisla iei de instan ele independente; CEDO 
este împuternicit  s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea este 
reconciliabil  cu libertatea de exprimare (§57/ii);

• în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul cât i contextul afir-
ma iilor în cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrângerii, 
autorit ile trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor (§57/iii);

• presa, de i nu trebuie s  treac  de anumite limite, cum ar fi privind securitatea 
na ional , integritatea teritorial , amenin area cu violen , prevenirea dezordinii i cri-
minalit ii, are sarcina de a oferi – într-o manier  conform  cu obliga iile i responsa-
bilit ile sale – informa ii i idei de interes public, în particular în chestiuni politice, 
inclusiv cele care divid societatea; libertatea presei reprezint  una dintre cele mai bune 
posibilit i de a crea o opinie privind ideile i atitudinile liderilor politici (§58);

• Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor politice 
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fa  de 
guvern trebuie s  fie mai pronun at  decât privind cet eni priva i, chiar i politicieni; 
într-un sistem democratic ac iunile guvernului trebuie urm rite îndeaproape nu doar de 
c tre autorit ile legislative i judiciare, dar i de opinia public ; pozi ia dominant  ce 
ocup  guvernul îi recomand  s  nu utilizeze sanc iunile penale, întrucât are alte posi-
bilit i de a r spunde la atacuri i critici injuste; autorit ilor competente ale statului le 
r mân suficiente posibilit i de a adopta, în calitatea lor de garan i ai ordinii publice, 
m suri de sanc ionare adecvate f r  ca acestea s  devin  excesive; totu i în situa ia în 
care afirma iile incit  la violen  împotriva unor persoane sau oficiali ori împotriva 
unui segment al societ ii, autorit ile statului se bucur  de o apreciere mai larg  când 
examineaz  necesitatea restrângerii libert ii de exprimare (§60);

• îndatoririle i responsabilit ile legate de exercitarea libert ii de exprimare au o sem-
nifica ie special  în situa ii de conflict sau de tensiuni, o grij  particular  trebuie manifes-
tat  fa  de vehicularea prin pres  a limbajului urii sau a promov rii violen ei (§63).

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  afirma iile celui intervievat reprezint  o critic  dur  a guver-

nului, intransigent  i care refuz  orice compromis, dar care nu incit  sub nicio form  
la violen , rezisten  armat , nu constituie un limbaj al urii;

• condamnarea la închisoare a aplican ilor nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

Cazul Sürek împotriva Turciei nr. 1 (26682/95)

Decizia CEDO din 8 iulie 1999 

Descrierea cazului:
Aplicantul a fost ac ionarul majoritar al unui s pt mânal care a publicat dou  

scrisori venite din partea cititorilor care con ineau urm toarele: „în fa a escalad rii 
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r zboiului de eliberare na ional  în Kurdistan, armata fascist  a Turciei continu  bom-
bardarea”; „banda de criminali ai Republicii Turce continu  crimele”; „vinov ia ban-
delor de criminali este dovedit ”; referitor la generalii de armat  utilizeaz  termenul de 
„uciga i pl ti i ai imperialismului”. Aplicantul a fost condamnat la plata unei amenzi 
penale pentru propagand  împotriva indivizibilit ii statului.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea securit ii na ionale i a integrit ii teritoriale, prevenirea dezordinii i 

criminalit ii.
Principii:
• sunt invocate principiile din cauza Sürek i Özdemir împotriva Turciei.
Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  textul în cauz  reprezint  o critic  dur  a guvernului, care are 

în mod evident inten ia de a stigmatiza cealalt  parte a conflictului utilizând etichet ri 
de genul „armata turc  fascist ”, „banda de criminali ai Republicii Turce”, „criminalii 
angaja i ai imperialismului”, cu referiri la „masacre”, „brutalit i”, ceea ce creeaz  
emo ii puternice i înt re te prejudec ile deja existente, astfel scrisorile în cauz  au 
capacitatea de a incita la violen ;

• faptul c  aplicantul nu a raliat la ideile exprimate în scrisori nu îl exonereaz  de 
responsabilitate pentru materialele publicate în s pt mânalul al c rui proprietar este;

• având în vedere condamnarea la plata unei amenzi penale, CEDO consider  c  o 
astfel de condamnare reprezint  o m sur  necesar  într-o societate democratic .

Cazul Sürek împotriva Turciei nr. 4 (24762/94)

Decizia CEDO din 8 iulie 1999 

Descrierea cazului:
Aplicantul a fost ac ionarul majoritar al unui s pt mânal care a publicat un arti-

col urm toarele: „Este s pt mâna Noruz în Kurdistan. Cea mai mare confruntare 
între solicit rile poporului kurd i intoleran a fa  de exprimarea acestor solicit ri 
apare în aceste zile. Tradi ia rebeliunii se treze te”. Mitologicul du man al kurzilor 
(Dehak) este considerat fiecare contrarevolu ionar, poli ist care se opune schimb rilor 
din Kurdistan. În urm toarele, articolul descrie evenimentele petrecute în perioada 
Noruzului din anul anterior, când peste 200.000 de solda i au fost masa i în regiune. 
Articolul se termin  cu presupunerea c  i în acest an vor avea loc demonstra ii. În ace-
la i num r al publica iei s-a publicat i un interviu cu reprezentantul Partidului Muncii 
din Kurdistan, care a afirmat urm toarele: „Suntem deschi i la orice solu ie umani-
tarist , politic , inclusiv la încheierea unui armisti iu. Partidul Muncii din Kurdistan 
nu este o mi care terorist . Aceast  apreciere gre it  trebuie abandonat  – trebuie 
definitiv abandonat  – i trebuie s  se fac  pa i spre cooperare i sprijin. Teroristul 
adev rat este Republica Turc . Noi credem c  atitudinile din acest domeniu vor fi mult 
mai clarificate în acest an i se va dezvolta un dialog pozitiv i c  Republica Turc  va 
fi treptat izolat  în viitor”. În urma apari iei acestui articol publica ia a fost retras , iar 
aplicantul a fost condamnat penal la plata unei amenzi.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea securit ii na ionale i a integrit ii teritoriale, prevenirea dezordinii i 

criminalit ii.
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Principii:
• sunt invocate principiile din Cazul Sürek i Özdemir împotriva Turciei.
Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  textul în cauz  prezint  na terea sentimentului kurd prin invo-

carea romanticizat  a figurilor legendare din trecut; de i face referire la trezirea tradi-
iei rebeliunii, articolul trebuie v zut în contextul literar i metaforic utilizat; con ine 
i o critic  dur  a guvernului, afirmând c  Republica Turc  este stat terorist, astfel se 

pozi ioneaz  ferm fa  de p r ile aflate în conflict, dar nu cheam  la violen , ceea ce 
rezult  i din interviul publicat, având un ton de reconciliere;

• având în vedere condamnarea penal  i retragerea publica iei de la vânzare, 
CEDO consider  c  o astfel de condamnare nu este o m sur  necesar  într-o societate 
democratic .

Cazul Gerger împotriva Turciei (24919/94)

Decizia CEDO din 8 iulie 1999 

Descrierea cazului:
Aplicantul, jurnalist, a trimis un text spre citire la comemorarea unor victime ale 

mi c rii studen ilor din anii ’60, în care a afirmat urm toarele: „Republica turc  este 
bazat  pe negarea drepturilor muncitorilor i ale kurzilor. În grani ele geografice ale 
acestei ri, orice trimitere la ac iuni umane, orice aspira ie la libertate, orice solicitare 
privind respectarea drepturilor muncitorilor i ale kurzilor s-a întâlnit întotdeauna cu 
reac ii dure prin negare i distrugere din partea conduc torilor. Trebuie spus c  datorit  
originii lor i a tradi iilor istorice, conduc torii s-au remarcat întotdeauna printr-un 
militarism nemilos care este produsul mediocrit ii, înapoierii, setei lor pentru i mai 
mul i bani, i, nu în ultimul rând, naturii fundamentale a Republicii i servilismului 
s u fa  de imperialism”; „Spiritul rezisten ei i revoltei acelor ani eroici, un co -
mar al conduc torilor, a fost cu ara timp de peste 20 de ani. Drapelul socialist, care 
este reprezentativ pentru unicul sistem capabil de a înlocui impusul sistem capitalist, 
înc  flutur . Din semin ele libert ii poporului kurd sem nate în acele zile s-a n scut 
campania de gheril  în mun ii Kurdistanului”. Aplicantul a fost condamnat la 8 luni 
închisoare i la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea securit ii na ionale i a integrit ii teritoriale, prevenirea dezordinii i 

criminalit ii.
Principii:
• sunt invocate principiile din Cazul Sürek i Özdemir împotriva Turciei.
Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  textul în cauz  reprezint  o critic  marxist  a guvernului, care 

nu incit  sub nicio form  la violen , rezisten  armat , nu constituie un limbaj al 

urii;
• textul a fost citit fa  de un num r restrâns de persoane, întrunit la o comemorare, 

astfel impactul lui a fost mic;
• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-

tate democratic .



98 NRDO • 4-2008

Cazul Okçuo lu împotriva Turciei (24246/94)

Decizia CEDO din 8 iulie 1999 

Descrierea cazului:
Aplicantul a publicat în pres  textul unei dezbateri care a avut ca obiect problema-

tica kurd , fiind condamnat pentru propagand  separatist  la un an i opt luni închi-
soare i amend  penal , iar publica ia a fost confiscat .

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea securit ii na ionale i a integrit ii teritoriale, prevenirea dezordinii i 

criminalit ii.
Principii:
• libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale socie-

t ii democratice i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale auto-
realiz rii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile 
primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofen-
seaz , ocheaz  sau incomodeaz ; societatea democratic  implic  existen a pluralis-
mului, toleran ei i în elegerii; libertatea de exprimare are i excep ii, dar care trebuie 
interpretate în mod strict, iar necesitatea oric rei restrângeri trebuie stabilit  în mod 
conving tor (§43/i);

• se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în 
care exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind 
existen a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât 
a legisla iei cât i a modului de aplicare a legisla iei de instan ele independente; CEDO 
este împuternicit  s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea este 
reconciliabil  cu libertatea de exprimare (§43/ii);

• în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul cât i contextul afir-
ma iilor în cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrângerii, 
autorit ile trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor (§43/iii);

• presa joac  un rol esen ial într-o societate democratic ; de i nu trebuie s  treac  
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea na ional , integritatea teritorial , are 
sarcina de a oferi – într-o manier  conform  cu obliga iile i responsabilit ile sale – 
informa ii i idei de interes public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care 
divid societatea (§44);

• Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor politice 
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fa  de 
guvern trebuie s  fie mai pronun at  decât privind cet eni priva i, chiar i politicieni; 
într-un sistem democratic ac iunile guvernului trebuie urm rite îndeaproape nu doar de 
c tre autorit ile legislative i judiciare, dar i de opinia public ; pozi ia dominant  ce 
ocup  guvernul îi recomand  s  nu utilizeze sanc iunile penale, întrucât are alte posi-
bilit i de a r spunde la atacuri i critici injuste; autorit ilor competente ale statului le 
r mân suficiente posibilit i de a adopta, în calitatea lor de garan i ai ordinii publice, 
m suri de sanc ionare adecvate f r  ca acestea s  devin  excesive; totu i în situa ia în 
care afirma iile incit  la violen  împotriva unor persoane sau oficiali ori împotriva 
unui segment al societ ii, autorit ile statului se bucur  de o apreciere mai larg  când 
examineaz  necesitatea restrângerii libert ii de exprimare (§46).
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Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  textul în cauz  prezint  prin istoria rela iilor interna ionale 

situa ia kurzilor;
• chiar dac  analiza nu este neutr , limbajul utilizat nu este extremist sau excesiv;
• CEDO ia în considerare i situa ia din partea de sud-est a Turciei, în mod specific 

lupta împotriva terorismului;
• publica ia în cauz , având un num r mic de tiraj, a avut un impact mic privind 

securitatea, ordinea public  sau integritatea teritorial  a Turciei; 
• în aceste condi ii, condamnarea sever  a aplicantului nu este o m sur  necesar  

într-o societate democratic .

Cazul Erdo du împotriva Turciei (25723/94)

Decizia CEDO, Sec ia a treia, 15 iunie 2000 

Descrierea cazului:
Aplicantul, în calitate de jurnalist i scriitor, a publicat un articol intitulat „Problema 

kurd  este o problem  turc ” în care consider  c  situa ia din Kurdistan se datoreaz  
lipsei de democra ie din Turcia, prin urmare cheia solu iei este o schimbare politic  
care aduce democratizarea rii. Aplicantul au fost condamnat la 6 luni închisoare i 
la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• combaterea terorismului, men inerea securit ii na ionale i a siguran ei publice.
Principii:
• sunt invocate principiile din cazul Okçuo lu împotriva Turciei.
Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  textul în cauz  reprezint  o analiz  politic  a situa iei din 

regiunea de sud-est a Turciei, care, chiar dac  nu este impar ial  i se opune politicii 
guvernamentale, totodat  utilizeaz  un limbaj virulent, îns  nu incit  sub nicio form  
la violen , rezisten  armat , nu constituie un limbaj al urii;

• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

Cazul ener împotriva Turciei (26680/95)

Decizia CEDO, Sec ia a treia, 18 iulie 2000 

Descrierea cazului:
Aplicantul, în calitate de proprietar i redactor al unui s pt mânal, a fost supus 

mandatului de arest emis de Curtea Securit ii de Stat din Istanbul datorit  unui articol 
considerat a fi propagand  separatist . Articolul în cauz  acuza de genocid conducerea 
din Turcia, care ar încerca s  extermine o na iune, cea a kurzilor. Aplicantul a fost 
ulterior condamnat la ase luni închisoare i la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea securit ii na ionale i a siguran ei publice.
Principii:
• libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale soci-

et ii democratice i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale 
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autorealiz rii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau 
ideile primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care 
ofenseaz , ocheaz  sau incomodeaz ; societatea democratic  implic  existen a plu-
ralismului, toleran ei i în elegerii (§39/i);

• se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în 
care exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind 
existen a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât 
a legisla iei cât i a modului de aplicare a legisla iei de instan ele independente; CEDO 
este împuternicit  s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea este 
reconciliabil  cu libertatea de exprimare (§39/ii);

• în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul cât i contextul afir-
ma iilor în cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrângerii, 
autorit ile trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor (§39/iii);

• Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor politice 
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fa  de 
guvern trebuie s  fie mai pronun at  decât privind cet eni priva i, chiar i politicieni; 
într-un sistem democratic ac iunile guvernului trebuie urm rite îndeaproape nu doar de 
c tre autorit ile legislative i judiciare, dar i de opinia public ; pozi ia dominant  ce 
ocup  guvernul îi recomand  s  nu utilizeze sanc iunile penale, întrucât are alte posi-
bilit i de a r spunde la atacuri i critici injuste; autorit ilor competente ale statului le 
r mân suficiente posibilit i de a adopta, în calitatea lor de garan i ai ordinii publice, 
m suri de sanc ionare adecvate f r  ca acestea s  devin  excesive; totu i în situa ia în 
care afirma iile incit  la violen  împotriva unor persoane sau oficiali ori împotriva 
unui segment al societ ii, autorit ile statului se bucur  de o apreciere mai larg  când 
examineaz  necesitatea restrângerii libert ii de exprimare (§40);

• presa, de i nu trebuie s  treac  de anumite limite, cum ar fi privind securitatea 
na ional , integritatea teritorial , amenin area cu violen , prevenirea dezordinii i cri-
minalit ii, are sarcina de a oferi – într-o manier  conform  cu obliga iile i responsa-
bilit ile sale – informa ii i idei de interes public, în particular în chestiuni politice, 
inclusiv cele care divid societatea; libertatea presei reprezint  una dintre cele mai 
bune posibilit i de a crea o opinie privind ideile i atitudinile liderilor politici (§41);

• îndatoririle i responsabilit ile legate de exercitarea libert ii de exprimare au o 
semnifica ie special  în situa ii de conflict sau de tensiuni, o grij  particular  trebuie 
manifestat  fa  de vehicularea prin pres  a limbajului urii sau a promov rii violen ei 
(§42);

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  textul în cauz  reprezint  o analiz  politic  a problemei kurde, 

care critic  dur politica guvernamental  i ac iunile for elor de securitate, totodat  
promoveaz  încetarea luptelor i condamn  ovinismul ambelor p r i, astfel nu incit  
sub nicio form  la ur , r zbunare, ci, din contr , militeaz  pentru terminarea conflic-
tului armat;

• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .
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Cazul RuÞ  Osmani i al ii împotriva Macedoniei (50841/99)

Decizie de inadmisibilitate din 11 octombrie 2001 

Descrierea cazului:
Consiliul local din Gostivar a decis s  înlocuiasc  drapelul Macedoniei cu cel al 

Albaniei i Turciei la prim rie. Guvernul a solicitat Cur ii Constitu ionale s  se pro-
nun e asupra acestei hot râri. În aceast  situa ie mai multe persoane au decis s  organi-
zeze o întrunire pentru a condamna aceast  politic  a guvernului. Aplicantul principal 
a rostit o alocu iune la care a afirmat urm toarele: „Noi ne vom sacrifica vie ile, dar 
nu i drapelul. Nu vom accepta nicio decizie a Cur ii Constitu ionale care va fi total-
mente politic , întrucât aceast  institu ie care ar trebui s  protejeze constitu ionalitatea 
i legalitatea în fapt violeaz  Constitu ia, o constitu ie i legi pe care le-au adoptat 

ei, f r  s  ne întrebe pe noi, de i noi avem dreptul de a ne decide drepturile. Nu ei 
decid”; „Mâinile negre ale guvernului au acoperit cu sânge Universitatea din Tetovo 
ieri, mâinile lor negre vor s  acopere cu sânge drapelul na ional azi, dar ei ar trebui 
s  se gândeasc  anterior profund, pentru c  noi vom r spunde la palm  cu palm ”. 
Ulterior, printr-o interven ie în for , poli ia a reu it s  îndep rteze drapelul Albaniei 
de pe cl direa prim riei, iar în cl dire au fost g site arme de foc. Mai multe persoane 
au fost r nite în cursul incidentelor. Aplicantul principal a fost condamnat la treispre-
zece ani i opt luni închisoare pentru incitare la ur  na ional , rasial  i religioas  în 
calitate de func ionar public, organizare de rezisten  i împotrivire fa  de o decizie 
legal  i nerespectarea deciziei Cur ii Constitu ionale. În apel pedeapsa s-a redus la 
apte ani închisoare, iar recursul aplicantul principal a fost respins. Dup  un an i trei 

luni de condamnare aplicantul principal a fost amnistiat.
Legitimitatea constatat  de CEDO:
• prevenirea dezordinii i crimei, protejarea securit ii na ionale, siguran ei publice, 

drepturilor i libert ilor altor persoane.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate (Sürek i Özdemir 

împotriva Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999).
Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  alocu iunea con ine pasaje care incit  la violen ;
• aplicantul fiind o personalitate de marc , prin alocu iune a creat riscul unor tul-

bur ri publice, dezordinii i înfrunt rii cu poli ia;
• fiind con tient de acest risc, aplicantul a organizat supravegherea armat  a dra-

pelului, astfel activit ile lui au dus în mod direct la conflictul violent ce a avut loc cu 
poli ia ce a dus la r nirea a mai multor persoane;

• aplicantul nu a fost pus sub cercetare penal  imediat dup  alocu iune, ci numai 
dup  ce violen ele s-au produs;

• de i condamnarea ini ial  se poate considera ca fiind deosebit de sever , aceasta 
s-a redus mult prin amnistiere;

• în aceste condi ii aplica ia nu poate fi admis .



102 NRDO • 4-2008

Cazul E.K. împotriva Turciei (28496/95)

Decizia CEDO, Sec ia a treia, 7 februarie 2002 

Descrierea cazului:
Aplicantul, avocat, secretar al unei organiza ii de drepturile omului i proprietar al 

unei edituri, a semnat un articol privind înc lc rile drepturilor omului din Kurdistan, 
iar într-o carte despre drepturile omului i identitatea kurzilor un articol despre con-
di iile de inu ilor din închisorile din Turcia. Pentru primul articol a fost condamnat la 
doi ani închisoare i la plata unei amenzi penale, pentru cel de-al doilea la ase luni 
închisoare i la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea securit ii na ionale, integrit ii teritoriale, ordinii publice, preveni-

rea dezordinii i crimei.
Principii:
• libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale socie-

t ii democratice i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale auto-
realiz rii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ide-
ile primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care 
ofenseaz , ocheaz  sau incomodeaz  statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt 
cerin ele pluralismului, toleran ei i în elegerii, f r  de care nu poate exista o societate 
democratic  (§69);

• Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor politice 
sau discursurilor care ating interesul general; pozi ia dominant  ce ocup  guvernul îi 
recomand  s  nu utilizeze sanc iunile penale, întrucât are alte posibilit i de a r spunde 
la atacuri i critici injuste; totu i, în situa ia în care afirma iile incit  la violen  împo-
triva unor persoane sau oficiali ori împotriva unui segment al societ ii, autorit ile 
statului se bucur  de o apreciere mai larg  când examineaz  necesitatea restrângerii 

libert ii de exprimare (§70);
• se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care 

exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind exis-
ten a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât a 
legisla iei cât i a modului de aplicare a legisla iei de instan ele independente; CEDO 
este împuternicit  s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea este 
reconciliabil  cu libertatea de exprimare (§71).

Aplicarea principiilor:
• privind primul articol, CEDO constat  c  acesta a prezentat o alocu iune din 

Parlamentul Belgiei;
• aplicantul fiind liderul unei organiza ii de drepturile omului, a informat opinia 

public  privind aceast  alocu iune;
• afirma iile din articol con in o critic  virulent  la adresa autorit ilor din Turcia, 

dar nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , nu constituie un limbaj al urii;
• în acest condi ii condamnarea aplicantului la doi ani închisoare i la plata unei 

amenzi nu este o sanc iune propor ional  cu scopul restric ion rii libert ii de expri-
mare, astfel nu este o m sur  necesar  într-o societate democratic ;
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• privind al doilea articol, CEDO constat  c  acesta a ap rut într-o carte care a 
însumat prezent rile f cute la o conferin  interna ional ;

• afirma iile din articol con in o critic  virulent  la adresa autorit ilor din Turcia, 
dar nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , nu constituie un limbaj al urii; men i-
onarea autodetermin rii nu reprezint  un atac la democra ie;

• în acest condi ii condamnarea penal  a aplicantului nu este o sanc iune propor i-
onal  cu scopul restric ion rii libert ii de exprimare, astfel nu este o m sur  necesar  
într-o societate democratic .

Cazul Küçük împotriva Turciei (28493/95)
Decizia CEDO, Sec ia a treia, 5 decembrie 2002 

Descrierea cazului:
Aplicantul, profesor de economie, a fost în posesia mai multor înregistr ri audio-

video cu Abdullah Öcalan, liderul Partidului Muncii din Kurdistan, pentru care a fost 
acuzat de apologia actelor de terorism i propagand  separatist . Întrucât a afirmat c  
nu a dorit s  aduc  la cuno tin a opiniei publice interviurile în cauz , aplicantul a fost 
scos de sub urm rire penal . Dup  scurt timp, aplicantul a publicat materialul în cauz  
sub form  de carte, pentru care a fost condamnat în contumacie la 2 ani închisoare i 
la plata unei amenzi.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale, unit ii i securit ii statului.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Castells împo-

triva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992; Fressoz i Roire împotriva Fran ei (Marea 
Camer ), nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999; Öztürk împotriva Turciei (Marea Camer ), 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Nilsen i Johnsen împotriva Norvegiei (Marea Camer ), 
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999; News Verlags Gmbh & CoKG împotriva Austriei, 
nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000; E.K. împotriva Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002; 
Okçio lu împotriva Turciei (Marea Camer ), nr. 24246/94, 8 iulie 1999; Sürek împotriva 
Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999; Lingens împotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 
1986; brahim Aksoy împotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octom-
brie 2000; Incal împotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  afirma iile din carte con in o critic  virulent  la adresa auto-

rit ilor din Turcia, dar nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , nu constituie un 
limbaj al urii;

• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

Cazul Feridun Yazar i al ii împotriva Turciei (42713/98)

Decizia CEDO, Sec ia a treia, 23 septembrie 2004 

Descrierea cazului:
Aplican ii, la congresul Partidului Muncii Poporului, au discutat despre problema 

kurd , condamnând violen ele guvernului în regiune, considerând c  cei care se 
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potrivesc acestei lupte nu sunt terori ti cum sus ine guvernul, ci revolu ionari ce lupt  
pentru dreptate. Cele mai relevante afirma ii: „De timp îndelungat, un popor exist  aici 
în Orientul mijlociu. Probabil o na iune în devenire. Dar o voin  îl priveaz  de identi-
tate, împ r indu-l în patru p r i prin grani e artificiale”; „Lupta organizat  i rezisten a 
poporului kurd este garan ia solu ion rii problemei”; „Lupta împotriva terorismului 
nu este o motiva ie pentru îns mân area urii între popoare. [...] Pentru a lupta împo-
triva crimelor comise de stat, poporul kurd insist  la dreptul la autodeterminare”; „Ei 
[Guvernul] asasineaz  inocen i sub pretextul luptei împotriva terorismului. Ei practic  
execu ii injuste, bombardeaz  sate”; „Aceast  politic  care persist  de 70 de ani este 
una fascist  i rasist ”. Aplican ii au fost condamna i la câte 2 ani închisoare i la plata 
unei amenzi penale.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Ceylan împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Öztürk împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; brahim Aksoy împotriva Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000; Karkin împotriva Turciei, 
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003; Kõzõlyaprak împotriva Turciei, nr. 27528/95, 
2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  discursurile aplican ilor – extrem de critice la adresa guvernu-

lui pentru modul în care trateaz  problema kurd  –, utilizate de ace tia în calitatea lor 
de oameni politici, nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , nu constituie un limbaj 

al urii;
• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-

tate democratic .

Cazul Mara li împotriva Turciei (40077/98)

Decizia CEDO, Sec ia a doua, 9 noiembrie 2004 

Descrierea cazului:
Aplicantul a scris un articol în care a analizat ansele de integrare ale Turciei în 

Uniunea European , referindu-se la Kurdistan, unde se duce o politic  colonial , pen-
tru care a fost condamnat penal – sub acuza ia de propagand  separatist  – la un an i 
opt luni închisoare i amend  penal .

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Ceylan împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Öztürk împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; brahim Aksoy împotriva Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000].

Aplicarea principiilor:
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• CEDO constat  c  textul în cauz  reprezint  o analiz  politic  a problemelor 
privind integrarea Turciei în Uniunea European , cu accente pe situa ia kurzilor, cu un 
con inut extrem de critic la adresa guvernului, îns  nu încurajeaz  violen a, rezisten a 
armat , nu constituie un limbaj al urii;

• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

Cazul Dicle împotriva Turciei (34685/97)

Decizia CEDO, Sec ia a treia, 10 noiembrie 2004 

Descrierea cazului:
Aplicantul a publicat un articol intitulat „Premiul interna ional de pace Attatürk”, 

afirmând despre acest premiu c  a fost creat din motive politice de cei care nu pot insta-
ura democra ia în ara lor, ignor  drepturile omului i distrug toate valorile popula iei 
printr-o politic  rasist  i devastatoare. Dup  aceast  introducere, trece în revist  cri-
mele comise de guvernul turc în Kurdistan. Aplicantul a fost condamnat la închisoare 
i la plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Ceylan împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Öztürk împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; brahim Aksoy împotriva Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000).

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  afirma iile aplicantului – extrem de critice la adresa guvernu-

lui pentru modul în care trateaz  problema kurd  –, utilizeaz  un limbaj ostil, dar nu 
încurajeaz  violen a, rezisten a armat , nu constituie un limbaj al urii;

• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

Cazul Da tekin împotriva Turciei (36215/97)

Decizia CEDO, Sec ia întâi, 13 ianuarie 2005 

Descrierea cazului:
Aplicantul, editor i proprietarul unei edituri, a publicat o carte intitulat  Xide 

Naxirvan i genocidul din Dersim, în care acuz  guvernul Turciei de genocid în Kurdis-
tan. Sub acuza ia de propagand  împotriva integrit ii i unit ii statului, aplicantul a 
fost condamnat la plata unei amenzi penale. 

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Ceylan împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Öztürk împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; brahim Aksoy împotriva Turciei, 
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nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000; Karkin împotriva Turciei, 
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003; Kõzõlyaprak împotriva Turciei, nr. 27528/95, 
2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  afirma iile aplicantului, de i prezint  negativ istoria Turciei, 

utilizeaz  un limbaj ostil, dar nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , insurec ia i 
nu constituie un limbaj al urii;

• condamnarea aplicantului este o m sur  dispropor ionat , astfel nu este necesar  
într-o societate democratic .

Cazul Gümü  i al ii împotriva Turciei (40303/98)

Decizia CEDO, Sec ia a doua, 15 martie 2005 

Descrierea cazului:
Aplican ii au redactat un comunicat publicat în pres  prin care descriu abuzurile 

armatei în regiunea de sud-est a Turciei. Comunicatul con ine urm toarele afirma ii: 
„Na iunea kurd  a intensificat lupta lui onorabil  pentru solicitarea dreptului la exis-
ten  uman . Statul, care este parte a problemei, brusc i-a dezvoltat ma ina de r zboi 
în regiune, pentru a suprima prin violen  lupta legitim ”; „For ele de securitate sunt 
lipsite de orice valoare uman  sau de justi ie. În timpul incidentelor, transporturile 
de r ni i au fost oprite, s-a tras asupra ma inilor care transportau persoane r nite, 
personalul medical i rudele care au încercat s  ajute au fost amenin a i. Jurnali tilor 
care au încercat s  observe incidentul li s-a interzis intrarea în aceste locuri. i ei 
au fost amenin a i, h r ui i i uci i”. Comunicatul solicit  p r ilor aflate în r zboi s  
respecte prevederile Conven iei de la Geneva, invit  opinia public  s  se solidarizeze 
cu poporul kurd, supus masacrelor i ale c rui drepturi sunt violate. Aplican ii au fost 
condamna i penal pentru incitare la ur  pe criteriul regional la câte un an i opt luni 
închisoare i la plata unor amenzi penale. 

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Ceylan împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Öztürk împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; brahim Aksoy împotriva Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000; Karkin împotriva Turciei, 
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003; Kõzõlyaprak împotriva Turciei, nr. 27528/95, 
2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  afirma iile aplicantului, de i critic  interven ia for elor armate 

în regiune, utilizeaz  un limbaj ostil, dar nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , 
insurec ia i nu constituie un limbaj al urii;

• condamnarea la închisoare a aplican ilor nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .
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Cazul Han împotriva Turciei (50997/99)

Decizia CEDO, Sec ia a doua, 13 septembrie 2005 

Descrierea cazului:
Aplicantul, membru al Partidului Democra iei Poporului, la congresul partidului, 

a inut un discurs prin care a promovat protejarea drepturilor proletarilor i kurzilor, 
criticând politica imperialist  a guvernului, care duce o politic  colonial  în Kurdistan. 
Aplicantul a fost condamnat la un an închisoare i amend  penal  pentru propagand  
împotriva integrit ii teritoriale.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Ceylan împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Öztürk împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; brahim Aksoy împotriva Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000; Kõzõlyaprak împotriva Turciei, 
nr. 27528/95, 2 octombrie 2003; Gümü  i al ii împotriva Turciei, nr. 40303/98, 
15 martie 2005].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  afirma iile aplicantului, de i critic  dur guvernul, nu încura-

jeaz  violen a, rezisten a armat , insurec ia i nu constituie un limbaj al urii;
• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-

tate democratic .

Cazul Koç i Tamba  împotriva Turciei (50934/99)

Decizia CEDO, Sec ia a patra, 21 martie 2006 

Descrierea cazului:
Aplican ii, proprietarul, respectiv redactorul- ef al unui magazin, au publicat trei 

articole critice privind politica guvernului în regiunea de sud-est a Turciei. În aceste 
articole apar urm toarele afirma ii: „[poporul Kurd] este zdrobit”; „Este imperios 
inevitabil pentru salvarea poporului zdrobit integrarea autodetermin rii în revolu ia 
social ”; „În Turcia problema poporului care este zdrobit este problema kurzilor. 
Problema kurd  a primit forma unui r zboi deschis care dureaz  de 13 ani. Trebuie 
constatat în primul rând c  acest r zboi dus de Stat este un r zboi murdar i c  lupta 
na ional  a kurzilor este o rezisten  dreapt  cu un con inut democratic”. Aplican ii 
au fost condamna i la amend  penal , ulterior magazinul a fost închis i un num r de 
exemplare din magazin au fost confiscate.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale, prevenirea dezordinii i crimei.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [ ener împotriva 

Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000; brahim Aksoy împotriva Turciei, nr. 28635/95, 
30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000; Lingens împotriva Austriei, nr. 9815/82, 
8 iulie 1986; Fressoz i Roire împotriva Fran ei (Marea Camer ), nr. 29183/95, 
21 ianuarie 1999].
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Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  afirma iile din textul articolului, care prezint  extrem de nega-

tiv politica guvernului, într-un ton ostil, nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , 
insurec ia i nu constituie un limbaj al urii;

• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

Cazul Üstün împotriva Turciei (37658/02)

Decizia CEDO, Sec ia a doua, 10 mai 2007 

Descrierea cazului:
Aplicantul este proprietarul unei edituri care a publicat o carte despre Yõlmaz 

Güney, un artist revolu ionar de stânga, carte în care se men ioneaz  c  lupta poporului 
kurd pentru drepturi i independen  este dreapt , iar cei care au introdus interdic ii în 
Kurdistan pot fi tra i la r spundere pentru faptele lor. Aplicantul a fost condamnat la 
ase luni închisoare ce ulterior a fost transformat  în amend  penal , iar cartea a fost 

confiscat .
Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale i ordinii publice.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [ ener împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; brahim Aksoy împotriva 
Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000; Lingens împotriva 
Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986; Fressoz i Roire împotriva Fran ei (Marea Camer ), 
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  aplicantul a publicat o carte despre via a unui artist cunoscut, 

o carte politizat  în scopul de a transmite publicului mesaje privind Kurdistanul, care 
folose te un ton ostil, dar nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , insurec ia, prin 
urmare nu constituie un limbaj al urii;

• prima edi ie a c r ii s-a vândut f r  nicio ingerin  a autorilor, iar Guvernul nu a 
dat nicio explica ie de ce i-a schimbat atitudinea fa  de cea de-a doua edi ie;

• condamnarea penal  a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o societate 
democratic .

Cazul Ulusoy împotriva Turciei (52709/99)

Decizia CEDO, Sec ia a doua, 31 iulie 2007 

Descrierea cazului:
Aplicantul a scris un articol în care a afirmat urm toarele: „Azi se duce un r z-

boi murdar în Kurdistan care continu  s  utilizeze cele mai violente metode. Statul 
a demarat acest r zboi cu scopul de a realiza un genocid împotriva poporului kurd i 
liderilor s i. În timp ce mi carea legitim  a na iunii kurde are ca scop ob inerea dreptu-
rilor politice, statul înt re te ovinismul turc pentru a potoli i sl bi vocea acestui r z-
boi. Funeraliile solda ilor care mor în timpul acestui r zboi sunt utilizate pentru a crea 
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o mi care de mas  rasist  i ovin ”; „Statul, cu scopul de a asupri muncitorii kurzi i 
mi carea na ional  pentru libertate prin sânge i praf de pu c , utilizeaz  fundamenta-
li tii islamici i Hezbollah-ul”; „S  nu r mâi t cut în prezen a masacrului”. Aplicantul 
a fost cercetat penal pentru propagand  împotriva indivizibilit ii statului. În cursul 
procesului a sus inut urm toarele: „Sunt mândru c  am protestat împotriva masacrului 
scriind articolul în cauz . [...] A protesta împotriva unor astfel de masacre fasciste, ca 
i cum a protesta împotriva masacrului evreilor comis de Hitler este o obliga ie demo-

cratic ”. Aplicantul a fost condamnat la patru luni închisoare i amend  penal .
Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale, prevenirea dezordinii i crimei.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Ceylan împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Öztürk împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; brahim Aksoy împotriva Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000; Kõzõlyaprak împotriva Turciei, 
nr. 27528/95, 2 octombrie 2003; Han împotriva Turciei, nr. 50997/95, 13 septembrie 
2005].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  discursul aplicantului nu încurajeaz  violen a, rezisten a 

armat , insurec ia, prin urmare nu constituie un limbaj al urii;
• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-

tate democratic .

Cazul Birdal împotriva Turciei (53047/99)

Decizia CEDO, Sec ia a patra, 2 octombrie 2007 

Descrierea cazului:
Aplicantul, la o adunare organizat  cu ocazia Zilei Mondiale a P cii, a prezentat bru-

talitatea cu care guvernul turc lupt  împotriva kurzilor, considerând c  statul utilizeaz  
metode teroriste împotriva popula iei pa nice. i-a încheiat discursul prin urm toarele: 
„Noi, turci, kurzi, alevi, sunni i, suntem cu to ii împotriva r zboiului. Vrem pace. Vrem 
ca i vie ile kurzilor s  fie protejate de Constitu ie. Vrem pace pentru fraternitatea 
popoarelor”. Aplicantul a fost condamnat la un an închisoare i amend  penal  pentru 
incitare la ur  i ostilitate prin discriminare pe criteriul etnic i regional.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale i a ordinii publice.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Ceylan împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Öztürk împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; brahim Aksoy împotriva Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000; Kõzõlyaprak împotriva Turciei, 
nr. 27528/95, 2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  discursul aplicantului nu încurajeaz  violen a, rezisten a 

armat , insurec ia, prin urmare nu constituie un limbaj al urii;
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• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

Cazul Demirel i Ate  împotriva Turciei (31080/02)

Decizia CEDO, Sec ia a treia, 29 noiembrie 2007 

Descrierea cazului:
Aplican ii, redactorul- ef, respectiv proprietarul unui ziar au publicat un interviu 

cu un membru al Partidului Muncii din Kurdistan, în care cel intervievat a declarat 
c  partidul lui a declarat unilateral armisti iu, dar guvernul turc nu a f cut pa i spre 
democratizare i solu ionarea problemei. Aplican ii au fost condamna i penal la plata 
unor amenzi, publica ia a fost interzis  pentru o perioad  de 15 zile.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• protejarea integrit ii teritoriale i a ordinii publice.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Ceylan împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Öztürk împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; brahim Aksoy împotriva Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000; Kõzõlyaprak împotriva Turciei, 
nr. 27528/95, 2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  discursul aplicantului nu încurajeaz  violen a, rezisten a 

armat , insurec ia, prin urmare nu constituie un limbaj al urii;
• condamnarea penal  a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o societate 

democratic .

2.4. Condamnarea penal  a persoanelor care promoveaz  Islamul 

în detrimentul sistemului democratic

În analiza acestor cazuri – în care legitimitatea constatat  a fost prevenirea dez-
ordinii i crimei, protejarea moralei i a drepturilor altora – CEDO a considerat c  în 
situa ia în care discursul extremist a fost contrabalansat prin combaterea acestor idei, 
iar aplican ii nu utilizeaz  limbajul urii, nu incit  la violen , condamnarea penal  nu 
este o m sur  propor ional  cu legitimitatea urm rit  de autorit i. Dac  îns  discursul 
extremist nu a fost contrabalansat, limitarea libert ii de exprimare prin condamnare 
penal  este o m sur  necesar  într-o societate democratic .

Cazul Gündüz împotriva Turciei (59745/00)

Decizie de inadmisibilitate, 13 noiembrie 2003 

Descrierea cazului:
Aplicantul, reprezentant al unei comunit i islamiste, a publicat un articol în care 

a criticat secularismul din Turcia („kemalism” dup  numele lui Kemal Atatürk), afir-
mând despre islami tii modera i: „Acum din ii i unghiile lor le-au fost smulse, p rul 
lor a c zut, au fost detrona i. Ei înc  încearc , dar în zadar, s - i p streze m re ia, i, 
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f când asta, ofer  o imagine comic  a monstrului, ca o statuie iluzoric , care imediat 
ce este atins sau pus în mi care (în eventualitatea unui atac), va ar ta c  nu mai este 
capabil s  fac  nimic”; „Nu mai e nevoie de altcineva decât de un om brav dintre 
musulmani care s  planteze o spad  în burta lor moale i s -i str pung  de dou  ori 
cu baioneta pentru a ar ta cât de goi sunt în untru”. Aplicantul a fost condamnat la 4 
ani închisoare pentru incitare, care ulterior a fost mic orat  la 2 ani închisoare i plata 
unei amenzi penale.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• prevenirea crimei.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Goodwin 

împotriva Regatului Unit, nr. 17488/90, 27 martie 1996; Bladet Tromsø i Stensaas 
împotriva Norvegiei (Marea Camer ), nr. 21980/93, 20 mai 1999; Thoma împotriva 
Luxemburgului, nr. 38432/97, 23 martie 2001; Jersild împotriva Danemarcei, nr. 
15890/89, 23 septembrie 1994; De Haes i Gijsels împotriva Belgiei, nr. 19983/92, 
24 februarie 1997; Prager i Oberschlick împotriva Austriei, nr. 15974/90, 26 aprilie 
1995; Fressoz i Roire împotriva Fran ei (Marea Camer ), nr. 29183/95, 21 ianuarie 
1999; Sürek împotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999].

Aplicarea principiilor:
• prin con inutul i tonul afirma iilor aplicantul stigmatizeaz  „intelectualitatea 

islamist  moderat ”, mai mult, se refer  în mod evident la o anumit  persoan , un 
scriitor de renume, care astfel este expus  unui semnificativ risc de violen  fizic ;

• afirma iile care se îndreapt  împotriva valorilor promovate de Conven ie, cele 
care disemineaz , incit , promoveaz  sau justific  ura bazat  pe intoleran  nu se 
bucur  de protec ia Conven iei;

• condamnarea la închisoare a aplicantului este o m sur  necesar  într-o societate 
democratic , astfel aplica ia este inadmisibil .

Cazul Gündüz împotriva Turciei (35071/97)

Decizia CEDO, Prima sec ie, 4 decembrie 2003 

Descrierea cazului:
Aplicantul, reprezentant al unei comunit i islamiste, a criticat secularismul în 

cadrul unei emisiuni TV transmise direct, afirmând c  acesta distruge Islamul, demo-
cra ia înseamn  ateism, democra ia nu aduce nimic bun. În respectiva emisiune alte 
voci au criticat aceast  pozi ie. Aplicantul a fost condamnat la 2 ani închisoare i la 
plata unei amenzi penale.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• prevenirea dezordinii i crimei, protejarea moralei i a drepturilor altora.
Principii:
• libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale socie-

t ii democratice i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale autore-
aliz rii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile pri-
mite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , 
ocheaz  sau incomodeaz ; societatea democratic  implic  existen a pluralismului, 

toleran ei i în elegerii (§37);
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• exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i; astfel, 
între altele, în contextul opiniilor religioase i credin elor este legitimat s  se includ  
obliga ia de a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofenseaz  pe al ii sau 
care reprezint  o ingerin  în drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice form  
de dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor umane; statele au o 
marj  de apreciere când reglementeaz  libertatea de exprimare în rela ie cu afirma ii 
care ofenseaz  convingerile personale, în special cele morale sau religioase (§37);

• se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în 
care exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind 
existen a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât 
a legisla iei cât i a modului de aplicare a legisla iei de instan ele independente; CEDO 
este împuternicit  s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea este 
reconciliabil  cu libertatea de exprimare (§38);

• toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei 
i societ ii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societ ile democratice s  se 

sanc ioneze sau chiar s  se previn  orice form  de expresii care disemineaz , incit , 
promoveaz  sau justific  ura bazat  pe intoleran , cu condi ia ca orice formalitate, 
condi ie, restric ie sau amend  impus  s  fie propor ional  cu legitimitatea invocat  
(§40);

• f r  dubiu, anumite expresii concrete reprezint  un limbaj al urii, care pot insulta 
indivizi sau grupuri de persoane, iar acestea nu se bucur  de protec ia articolului 10 
al Conven iei (§41).

Aplicarea principiilor:
• tema emisiunii a fost de larg interes public în Turcia;
• CEDO a analizat întreaga emisiune, atât cele afirmate de aplicant, cât i cele 

afirmate de persoane care au comb tut ideile expuse, constatând c  programul a fost 
echilibrat, prin argumentele i contraargumentele prezentate;

• aplicantul a utilizat unele formul ri neadecvate, pe care nu le-a putut corecta, 
întrucât emisiunea TV s-a transmis în direct;

• afirma iile care se îndreapt  împotriva valorilor promovate de Conven ie, cele 
care disemineaz , incit , promoveaz  sau justific  ura bazat  pe intoleran  nu se 
bucur  de protec ia Conven iei, totu i, promovarea ariei (legisla iei islamice), f r  a 
incita la violen , nu se poate considera ca reprezentând un limbaj al urii;

• cazul trebuie v zut din contextul particular al scopului emisiunii, în contextul în 
care opiniile extremiste ale aplicantului erau deja cunoscute i dezb tute public, i în 
contextul în care aceste opinii au fost contrabalansate în emisiune;

• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

2.5. Condamnarea penal  a persoanelor care promoveaz  refuzul 

ser vi ciului militar

În analiza acestor cazuri – în care legitimitatea constatat  a fost prevenirea dezordi-
nii – CEDO a considerat c  aplican ii nu utilizeaz  limbajul urii, nu incit  la ur  etnic , 
ci critic  politica guvernului privind înrolarea obligatorie a tinerilor în armat , prin 
urmare condamnarea penal  nu este o m sur  propor ional  cu legitimitatea urm rit  
de autorit i.
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Cazul Ergin împotriva Turciei nr. 6 (47533/99)

Decizia CEDO, Sec ia a patra, 4 mai 2006 

Descrierea cazului:
Aplicantul, redactor, a publicat un articol critic privind înrolarea obligatorie în 

armat , pentru care a fost condamnat la dou  luni închisoare i amend  penal  pentru 
incitare la refuzul serviciului militar.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• prevenirea dezordinii.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [Ceylan împo-

triva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999; Öztürk împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; brahim Aksoy împotriva Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000; Karkin împotriva Turciei, 
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003; Kõzõlyaprak împotriva Turciei, nr. 27528/95, 
2 octombrie 2003].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  afirma iile aplicantului, de i au conota ii ostile fa  de serviciul 

militar, nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , insurec ia i nu constituie un limbaj 

al urii;
• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-

tate democratic .

Cazul Düzgören împotriva Turciei (56827/00)

Decizia CEDO, Sec ia a treia, 6 noiembrie 2006 

Descrierea cazului:
Aplicantul, jurnalist, a distribuit bro uri privind un obiector de con tiin 1, intitu-

lat „Libertatea de gândire – o ini iativ  împotriva crimei de convingere”, în care se 
prezint  pozi ia tân rului: „subliniez c  voi refuza serviciul militar în orice form  i 
în orice mod”. Aplicantul a fost condamnat la dou  luni închisoare i amend  penal  
pentru incitare la refuzul serviciului militar.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• prevenirea dezordinii.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [ ener împo-

triva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000; Öztürk împotriva Turciei (Marea Camer ), 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Fressoz i Roire împotriva Fran ei (Marea Camer ), 
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  textul pliantului, de i con ine conota ii ostile fa  de serviciul 

militar, nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , insurec ia i nu constituie un limbaj 

al urii;

1 Persoan  care refuz  serviciul militar datorit  convingerilor moral-religioase.
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• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

Cazul Yurdatapan împotriva Turciei (70335/01)
Decizia CEDO, Sec ia a patra, 8 ianuarie 2008 

Descrierea cazului:
Aplicantul a împ r it bro uri intitulate „Libertatea de con tiin ”, ce au con inut 

pozi ia unui obiector de con tiin . În urma acestei ac iuni aplicantul a fost trimis în 
fa a instan ei militare, unde a refuzat s  r spund  întreb rilor puse solicitând s  fie 
judecat de o instan  civil , el având calitatea de civil. Aplicantul a fost condamnat la 
dou  luni închisoare i amend  penal  pentru incitare la refuzul serviciului militar.

Legitimitatea constatat  de CEDO:
• prevenirea dezordinii.
Principii:
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate [ ener împo-

triva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000; Öztürk împotriva Turciei (Marea Camer ), 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999; Fressoz i Roire împotriva Fran ei (Marea Camer ), 
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999; Koç i Tamba  împotriva Turciei, nr. 50934/99, 
21 martie 2006].

Aplicarea principiilor:
• CEDO constat  c  discursul promovat de bro ur , de i are conota ii ostile fa  de 

serviciul militar, nu încurajeaz  violen a, rezisten a armat , insurec ia i nu constituie 
un limbaj al urii;

• condamnarea la închisoare a aplicantului nu este o m sur  necesar  într-o socie-
tate democratic .

3. Principii deÞ nite de CEDO

Având în vedere caracterul subiectiv al criteriului necesit ii într-o societate demo-
cratic , CEDO a elaborat un set de principii aplicabile în domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale 
societ ii democratice i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i 
ale autorealiz rii individuale [Handyside împotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 
7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 i 
8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens împotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 
§41; Castells împotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-
Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Jersild împotriva 
Danemarcei (Marea Camer ), nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Wingrove împo-
triva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Incal împotriva 
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46; Fressoz i Roire împotriva Fran ei 
(Marea Camer ), nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan împotriva Turciei 
(Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince împotriva Turciei, 
nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger împotriva Turciei, nr. 24919/94, 
8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir împotriva Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 
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8 iulie 1999, §57/i; Sürek împotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; 
Sürek împotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Okçuo lu împotriva 
Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Öztürk împotriva Turciei (Marea Camer ), 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen împotriva Norvegiei (Marea 
Camer ), nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; ener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 
18 iulie 2000, §39; Karkin împotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27; 
Erdo du împotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener împotriva Turciei, 
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; brahim Aksoy împotriva Turciei, nr. 28635/95, 
30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000, §51; E.K. împotriva Turciei, nr. 28496/95, 
7 februarie 2002, §69; Gündüz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, 
§37];

b) libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile primite favorabil 
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , ocheaz  sau 
incomodeaz  statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt cerin ele pluralismului, 
toleran ei i în elegerii, f r  de care nu poate exista o societate democratic ; libertatea 
de exprimare are i excep ii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesi-
tatea oric rei restrângeri trebuie stabilit  în mod conving tor [Handyside împotriva 
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i Hagenbeek împo-
triva Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells împotriva Spaniei, 
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute împotriva Austriei, 
nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Incal împotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 
9 iunie 1998, §46; Fressoz i Roire împotriva Fran ei (Marea Camer ), nr. 29183/95, 
21 ianuarie 1999, §45; Ceylan împotriva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 
1999, §74; Erdo du i Ince împotriva Turciei, nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, 
§47; Gerger împotriva Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir împo-
triva Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/ii; Okçuo lu împotriva 
Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Öztürk împotriva Turciei (Marea Camer ), 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen împotriva Norvegiei 
(Marea Camer ), nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Erdo du împotriva Turciei, 
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 
2000, §39; ener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39/i; E.K. împotriva 
Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Karkin împotriva Turciei, nr. 43928/98, 
23 septembrie 2003, §27];

c) exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i 
(Handyside împotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen 
i Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, între 

altele, în contextul opiniilor religioase i credin elor este legitimat s  se includ  obli-
ga ia de a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofenseaz  pe al ii, pro-
faneaz  sau care reprezint  o ingerin  în drepturile lor, care astfel nu contribuie la 
orice form  de dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor umane; 
statele au o marj  de apreciere când reglementeaz  libertatea de exprimare în rela ie cu 
afirma ii care ofenseaz  convingerile personale, în special cele morale sau religioase 
(Otto-Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; 
Wingrove împotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; 
Gündüz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37);
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d) în cazul moralit ii nu este posibil s  se ajung  la un concept uniform european 
privind semnifica ia religiei în societate; chiar i în interiorul unui stat pot exista vari-
a ii ale conceptului; prin urmare nu este posibil s  se ajung  la o defini ie comprehen-
siv  privind ce reprezint  o limitare permisibil  a libert ii de exprimare dac  exprima-
rea se îndreapt  împotriva sentimentului religios al altora; o marj  de apreciere trebuie 
l sat  prin urmare autorit ilor na ionale în a stabili necesitatea unei astfel de limit ri; 
aceast  situa ie îns  nu exclude o supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-
Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §50; Wingrove împo-
triva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58);

e) îndatoririle i responsabilit ile legate de exercitarea libert ii de exprimare au o 
semnifica ie special  în situa ii de conflict sau de tensiuni, o grij  particular  trebuie 
manifestat  fa  de vehicularea prin pres  a limbajului urii sau a promov rii violen ei 
(Sürek i Özdemir împotriva Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63; 
Sürek împotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §60; ener împotriva Turciei, 
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §42);

f) toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra-
iei i societ ii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societ ile democratice s  se 

sanc ioneze sau chiar s  se previn  orice form  de expresii care disemineaz , incit , 
promoveaz  sau justific  ura bazat  pe intoleran , cu condi ia ca orice formalitate, 
condi ie, restric ie sau amend  impus  s  fie propor ional  cu legitimitatea invocat  
(Gündüz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §40);

g) art. 17 al Conven iei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incit  
la ur  rasial  s  exploateze în propriul interes principiile enun ate, întrucât scopul 
acestor grup ri este de a distruge drepturile i libert ile; aceast  prevedere se refer  
i la activit ile politice (Glimmerveen i Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 i 

8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger împotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 sep-
tembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democra ia i drep-
turile omului, încalc  drepturile altora (Witzsch împotriva Germaniei, nr. 7485/03, 
13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezint  un limbaj al urii, care pot insulta indivizi 
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucur  de protec ia articolului 10 al 
Conven iei [Jersild împotriva Danemarcei (Marea Camer ), nr. 15890/89, 23 septem-
brie 1994, §35; Gündüz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41];

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile 
cu valorile proclamate i garantate de Conven ie, i anume toleran a, pacea social  

i nediscriminarea (Norwood împotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 
2004, Ivanov împotriva Rusiei, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia 
în care exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere pri-
vind existen a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  
atât a legisla iei cât i a modului de aplicare a legisla iei de instan ele independente; 
CEDO este împuternicit  s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc io-
narea este reconciliabil  cu libertatea de exprimare [Handyside împotriva Regatului 
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Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Lingens împotriva Austriei, nr. 9815/82, 
8 iulie 1986, §39; Otto-Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 sep-
tembrie 1994, §50; Wingrove împotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 
noiem brie 1996, §53; Incal împotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 
§52; Lehideux i Isorni împotriva Fran ei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, 
§51; Fressoz i Roire împotriva Fran ei (Marea Camer ), nr. 29183/95, 21 ianuarie 
1999, §45; Ceylan împotriva Turciei (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; 
Erdo du i Ince împotriva Turciei, nr. 25067/94 i nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §47; 
Gerger împotriva Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir împotriva 
Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/iii; Sürek împotriva Turciei 
nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek împotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 
8 iulie 1999, §54; Okçuo lu împotriva Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/ii; 
Öztürk împotriva Turciei (Marea Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; 
Nilsen i Johnsen împotriva Norvegiei (Marea Camer ), nr. 23118/93, 25 noiembrie 
1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG împotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 
2000, §52; Erdo du împotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §53; ener împo-
triva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; ener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 
18 iulie 2000, §39; brahim Aksoy împotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i 
34535/97, 10 octombrie 2000, §53; E.K. împotriva Turciei, nr. 28496/95, 7 februa-
rie 2002, §71; Karkin împotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §29-30; 
Gündüz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §38];

l) în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul cât i contextul afir-
ma iilor în cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrân-
gerii, autorit ile trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor [Jersild împotriva 
Danemarcei (Marea Camer ), nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Incal împo-
triva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux i Isorni împotriva 
Fran ei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz i Roire împotriva 
Fran ei (Marea Camer ), nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdo du i Ince împo-
triva Turciei, nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger împotriva Turciei, 
nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek împotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 
1999, §58; Sürek împotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Okçuo lu 
împotriva Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/iii; Öztürk împotriva Turciei (Marea 
Camer ), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen împotriva Norvegiei 
(Marea Camer ), nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG 
împotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; ener împotriva Turciei, 
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); trebuie s  existe o propor ionalitate între impactul 
afirma iei sanc ionate i sanc iune (Lingens împotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 
1986, §40; Gerger împotriva Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §50; ener împotriva 
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39)]; orice formalitate, condi ie, restric ie sau 
penalitate impus  considerat  a fi necesar  într-o societate democratic  pentru sanc io-
narea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor venera iei religioase 
trebuie s  fie propor ional  cu scopul legitim urm rit (Otto-Preminger-Institute împo-
triva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49);
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m) Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor poli-
tice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fa  
de guvern trebuie s  fie mai pronun at  decât privind cet eni priva i, chiar i poli-
ticieni; într-un sistem democratic ac iunile guvernului trebuie urm rite îndeaproape 
nu doar de c tre autorit ile legislative i judiciare, dar i de opinia public ; pozi ia 
dominant  ce ocup  guvernul îi recomand  s  nu utilizeze sanc iunile penale, întrucât 
are alte posibilit i de a r spunde la atacuri i critici injuste; autorit ilor competente 
ale statului le r mân suficiente posibilit i de a adopta, în calitatea lor de garan i ai 
ordinii publice, m suri de sanc ionare adecvate f r  ca acestea s  devin  excesive; 
totu i în situa ia în care afirma iile incit  la violen  împotriva unor persoane sau ofi-
ciali ori împotriva unui segment al societ ii, autorit ile statului se bucur  de o apre-
ciere mai larg  când examineaz  necesitatea restrângerii libert ii de exprimare 
(Castells împotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove împotriva 
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58; Incal împotriva Turciei, 
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §54; Gerger împotriva Turciei, nr. 24919/94, 
8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir împotriva Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 
8 iulie 1999, §60; Sürek împotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §61; Sürek 
împotriva Turciei 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57; Okçuo lu împotriva Turciei, 
nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §46; Erdo du împotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 
2000, §62; ener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §40; brahim Aksoy 
împotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000, §52; E.K. 
împotriva Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §70; Karkin împotriva Turciei, 
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §28);

n) libertatea de exprimare are o importan  special  pentru politicieni sau per-
soanele alese ca reprezentan i ai unui electorat, care trebuie s - i atrag  aten ia asupra 
preocup rii lor; limitarea libert ii de exprimare pentru un politician aflat în opozi ie 
sau pentru un parlamentar solicit  un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells 
împotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Incal împotriva Turciei, 
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46);

o) f r  dubii, libertatea discursului politic nu este absolut  prin natura sa, sta-
tele pot introduce restric ii i sanc iuni, CEDO având rolul final de a analiza com-
patibilitatea acestor m suri cu libertatea de exprimare (Incal împotriva Turciei, 
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53);

p) presa joac  un rol esen ial într-o societate democratic ; de i nu trebuie s  treac  
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea na ional , integritatea teritorial , ame-
nin area cu violen , prevenirea dezordinii i criminalit ii, respectarea reputa iei i 
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informa ii confiden iale, 
are sarcina de a oferi – într-o manier  conform  cu obliga iile i responsabilit ile 
sale – informa ii i idei de interes public, în particular în chestiuni politice, inclusiv 
cele care divid societatea, dar i cele care prezint  justi ia; libertatea presei reprezint  
una dintre cele mai bune posibilit i de a crea o opinie privind ideile i atitudinile 
liderilor politici; libertatea jurnalistic  acoper  posibila recurgere la un grad de exage-
rare, chiar i provocare [Lingens împotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §41-42; 
Castells împotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes i Gijsels 
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împotriva Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §37; Fressoz i Roire împotriva 
Fran ei (Marea Camer ), nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Sürek i Özdemir împo-
triva Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §58; Sürek împotriva Turciei 
nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §59; Sürek împotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 
8 iulie 1999, §55; Okçuo lu împotriva Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §44; 
Erdo du împotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener împotriva Turciei, 
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §41];

q) presa nu are doar dreptul, ci i obliga ia de a prezenta informa ii de interes 
public conform dreptului publicului de a primi aceste informa ii [Jersild împotriva 
Danemarcei (Marea Camer ), nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31];

r) nu se protejeaz  doar informa ia în sine, dar i forma prin care se aduce la cuno -
tin a opiniei publice [Jersild împotriva Danemarcei (Marea Camer ), nr. 15890/89, 
23 septembrie 1994, §31];

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competen a instan elor na ionale, 
CEDO consider  totu i c  aplicarea pedepsei închisorii pentru o infrac iune în dome-
niul presei nu este compatibil  cu libertatea de exprimare a jurnali tilor, decât în 
circumstan e excep ionale, mai ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi 
fundamentale, ca de exemplu în cazul utiliz rii limbajului urii sau incit rii la vio-
len  (Cump n  i Maz re împotriva României, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, 
§115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaz  i func ionarii publici, de i 
este legitimat ca statul s  impun  fa  de ei obliga ia discre iei, inând cont de statutul 
lor special (Ahmed i al ii împotriva Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septem-
brie 1998, §56).

4. Concluzii

În general, cazurile în care persoanele au utilizat limbajul urii nu au trecut de con-
trolul admisibilit ii. Dac  limbajul urii a vizat grupuri de persoane (comunit i etnice 
sau religioase), CEDO nu a considerat c  sanc ionarea penal  (chiar cu închisoare) 
a acestor fapte ar reprezenta o limitare excesiv  a libert ii de exprimare, indiferent 
dac  cel în cauz  are calitatea de politician sau de jurnalist; dac  îns  a vizat politica 
guvernelor, CEDO a considerat c  o condamnare penal  este o limitare prea sever  
a drepturilor asigurate de art. 10 al Conven iei. Aceste solu ii, la prima vedere ar fi 
inexplicabile din punctul de vedere al legitimit ii restrângerii drepturilor: „doar” pro-
tejarea drepturilor altora în primul caz (dac  limbajul urii a vizat grupuri de persoane), 
protejarea securit ii statului, a integrit ii teritoriale, prevenirea criminalit ii în 
cel de-al doilea (dac  afirma iile au fost injurioase la adresa guvernului). Justificarea 
rezid  în vulnerabilitatea i sensibilitatea comunit ilor etnice sau religioase; guver-
nele au suficiente mijloace la dispozi ie de a combate afirma iile negative, nu trebuie 
s  fac  uz de sanc iuni penale sau alte sanc iuni severe cum ar fi interdic ia apari iei 
unor publica ii.

În hot rârile sale CEDO nu se bazeaz  doar pe Conven ie, se refer  i la Carta 
Na iunilor Unite [parag. 2 din Preambul, art. 1 alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 55 lit. c) 
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i art. 76 lit. c)], Declara ia universal  a drepturilor omului (art. 1, 2 i 7), 
Conven ia interna ional  privind drepturile civile i politice [art. 2 alin. (1), art. 20 
alin. (2), art. 26], Conven ia interna ional  privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasial  (art. 4 i 5), Recomandarea nr. R (97) 20 a Comitetului de 
mini tri c tre statele membre cu privire la „discursul de ur ”, Recomandarea de poli-
tic  general  nr. 7 privind legisla ia na ional  referitoare la combaterea rasismului i 
a discrimin rii rasiale.


